1X. GABRIEL MARCEL

Moéwil o sobie samym, ze jest strazn ik.iem.. Inni nazy-
wali go filozofem wiernoéci”.. Bo to ,0n. pom.nedz.lal pod adre.
sem {vspélc28311ego §wiata: ,istotg SV\.ilat'a jest, jak sie zdaje,
>drada”’. Mowil takze — juz po przyjeciu chrzescijanistwa —
7e pozostal u progu domostwa. Przyjat katolicyzm w 1929 ¢
Stal w drzwiach, kierujac swoj wzrok ku tym, ktérzy prze.
chodzili obok domostwa. Nazywano go takze ,filozofem na-
dziei”, filozofem ontologicznej tajemnicy”, ,egzystencjalista
chrzescijanskim”, ,chrzescijanskim sokratykiem”. Przyjmo-
wal te okreslenia z duzym dystansem. Zaprotestowat jedy-
nie przeciw nazwie ,egzystencjalista” i ,fenomenolog”. Lubil
mowic o swej filozofii, ktorej $wiadomie nie nadawat formy
systemu, jako o ,filozofii konkretnej”. Zaakceptowat takze ty-
tul: , chrzeécijanski sokratyzm”. Formuta ta trafia w sedno je-
go zamierzen. Zasade ,poznaj samego siebie” uznat za swg
wlasna. Ale nadal jej sens chrzescijanski. Przyjal, ze Swiatlem
na drodze samopoznania bedzie chrzescijanstwo.

' Urodzit si¢ w 1889 r. w Paryzu, zmarl w 1973. Przez czas dluzszy
byl profesorem literatury w liceach, pézniej (od 1927 r.) zwiazal si¢ z wy-
dawnictwami filozoficznymi, periodykami. Nigdy nie byt filozofem aka-
demickim. Byl czlonkiem Akademii Nauk Moralnych i Politycznych,
laureatem Wielkiej Nagrody Akademii (1949), narodowej Nagrody Lite-
ratury (1958), w Niemieckiej Republice Federalnej uzyskal Nagrode Po-
koju, udzielana przez Stowarzyszenie Ksiegarzy. Otrzymal takze Wielka
N:dgrodq Literacka miasta Paryza (1968). Odznaczony m.in. wstega Le-
gii Honorowej. Najwazniejsze prace filozoficzne to: Journal métaphysique
(tumaczony we fragmentach na jezyk polski w: Byc i mie¢, Warszawa
1962), Du refus a l'invocation (Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965),
Etre et avoir (Byc i mie¢, Warszawa 1962), Homo viator (Warszawa 1959)
oraz nietltumaczone: Le mystere de l'étre i Présence et immortalité.
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Komentatorzy szukali i nadal szukaj adekwatnej formy.
oul Wyrazt‘ﬂ't”‘:“l(’ty jego filozofii. Do jakiego dzialy od-
qucy nika filozofii ja zaszeregowa¢? — Czesciowo sam n}; to
Odpowicdzial. Kilka lat temu (1968 r.) przyjechat do Wiednia
aby z okazji odbywajgcego si¢ tam kongresu filozoficzne 0,
wyglosi¢ odczyt. Nadal mu znamienny tytut: ,,Testamentgﬁ-
lozoficzny”. Tam go zobaczytem. Byl juz zupetnie niewido-
my. Z mocno zacisnigtymi powiekami, szukajac przed sobg
drogi, podtrzymywany z boku wszedt na podium. Sala wi-
tala go dlugimi oklaskami, na stojaco. Dopiero gdy usiadt,
usiedli zgromadzeni ttumnie stuchacze. Glos miat donosny,
miody. Akcentowat kazde stowo, jak cztowiek, ktory zna je-
go wage. W ten sposob zmuszat nas, abySmy réwniez to sa-
mo odczuli. Powiedzial wtedy, on, czlowiek élepy, ze cate jego
myslenie chcialo jednego: da¢ swiadectwo §wiattu, ktére
przychodzi do kazdego. Tak méwit kiedys sw. Augustyn. Wy-
glaszajgc swoj wiedenski odczyt, G. Marcel zaprosit nas, aby-
smy raz jeszcze zechcieli zobaczy¢ ,jego $wiat” tym $wiat-
lem oswietlony.

,M0j glowny problem polegat na okresleniu, a méwiac
trafniej, na ocenie typu rzeczywistosci, jaka w takich wa-
runkach mozna zasadnie przyznac istotnosciom, do ktorych
przywiera religijna afirmacja. Chodzi tu przede wszystkim
0 rzeczywisto$¢ naszej kondycji spowodowanej tym, ze jest
na nas odcisniete Boze pietno i ze powolani jesteSmy do nie-
Smiertelnosci”. |

Ambicjg G. Marcela byla weryfikacja starochrzescijanskiej
zasady: ,dusza — z natury chrzescijaniska”. Metody, ktora si¢
postugiwat, nie nazywal metoda fenomenologiczng, cho¢
z pewnoscig byta to metoda bliska fenomenologii. Mowil, ze
polega ona na approches concrétes — na ,konkretnych zblize-
niach” do rzeczywistosci, o ktorg wilasnie idzie. A ze rzeczy-
wistosé, o ktérg wilasnie szlo, pozostawala zazwyczaj W za-
Pomnieniu, trzeba bylo obra¢ odpowiedni sposOb wyrazu.
Autor ukazywal swoj $wiat, ksztalcgc zarazem ludzka wla-
dz¢ odbioru §wiata.
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PROBLEM I TAJEMNICA

Powszechnie przyznaje si¢, ze zaslugg Marcela byt wpro.-
wadzenie we wspolczesn filozofi¢ rozroznienia migdzy

[problemem” a_jtajemnica’} Jest to zresztq cos wigcej fiz
rozroznienie. Kryje si¢ W nim krytyka pewnych koncepji fi-
lozofowania, a zarazem jakies usprawiedliwienie wiasnego |
stylu. Bo wlasnie w wyniku tego_lj_QZIf_(')in'ge_r_lia wytoni sie po-
stulat: lnie nalezy ,problematyzowac” tajemnic.

G. Marcel pisze: ,Wyrazenie: «tajemnica bytu», «tajemni-
ca ontologiczna» — W przeciwieﬁstwie do «problemu bytu»,
do «problemu ontologicznego» — przyszto mi nagle na mysl
w ostatnich dniach. Byto to dla mnie objawieniem”. I dalej:

“Problemenjest cos, na co si¢ natykamy, co nam zagradza

droge. Problem caly znajduje si¢ przede mna. Przecwiie
zaé‘;t:fc_lj_er}gli;cﬁ_ jewé, w co zostaje zaangazowany, a wiec |
w konsekwengji do istoty jej nalezy, ze nie znajduje si¢ ca- |
ta przede mna. Jest to tak, jak gdyby w tej strefie rozroz-

nienie pomiedzy «we mnie» a «przede mng» tracilo SWoje

znaczenie”?. O problemie @WM- |
tad”, o tajemnicy nie. Umyst moze sporzadzic wykaz swych

problemow, ustali¢ reguly ich rozwigzywania; w jakims stop-
niu moze on od poczatku ,zapanowac” nad problemami. Zu-
pelnie inaczej z tajemnicg: _Okreélitem tajemnice jako «prob-
lem», ktéry wkracza w swoje wlasne immanentne «warunki
mozliwoéci», ale wlasnie to wkraczanie jest jawne W przy-

padku wolnosci”®. Tajemnica jest we mnie i zarazem 082"

nia mnie, jest mroczng przestrzenia, po ktorej bladza wiatla,

——

ale to nie ja jestem ich zrédlem. Tajemnica to przewyzszajacy
mnie porzgdek. Jest on znakiem Kogos. Jestem zaangd”

zowany in concreto w porzadek, ktory z same} definicji nigdy
nie moze staé si¢ przedmiotem lub systemem dla mnie, 1e¢#

z G. Marcel, Byc i mie¢, hum. I Lubicz, Warszawa 1962, s. 118. .
1965 G-glg/larcel, Od sprzeciwu do wezwania, thum. . Fawicki, WarszaW
715.520]

|
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iedynie dla myséli, ktéra mnie pPrzewyzsza, obejmuije, i 7 kto-
ra nawet w sposob idealny nie Moge si¢ utozsami¢”*, |
Uzmyslaw@qc nam ,istote” tajemnicy, G. Marcel daje za-
razem ilustracj¢ swej metody — metody Jkonkretnych zbli-
zen”. Pytania o tajemnice nie wolno przeksztalca¢ w Ppytanie
o ,problem’” tajemnicy. Gdybysmy pytali o ,problem”, odpo-
wiedzia na pytanie bylaby definicja. Tutaj odpowiedzia jest
pewne przyblizenie tego, o co pytamy, z zachowaniem ko-
niecznego dystansu. Opis Marcela nie daje nam zludzenia, ze
.zapanowalismy” nad tajemnicg. Przeciwnie, mamy te glebo-
ka swiadomos¢, ze nie jesteSmy w stanie panowaé nad czyms,
co niepodzielnie panuje nad nami. | o

W scistym zwigzku z rozréznieniem mig¢dzy ,problemem”
a ,tajemnica” pozostaje drugie rozréznienie rme;dzyr,Eyi
1 ,mie¢”}) miedzy tym, co ,posiadamy”, a tym, czym ,jeste-
smy”. Tajemnica lezy na linii ,by¢”. Problem zjawia sie za-
wsze na poziomie ,miec”.

Wydaje si¢ — pisze G. Marcel — ze mozna odczu¢ site po-
siadania jedynie w formie «ja mam», ze nabiera tu ono pel-
nej wartosci... Tu, wewnatrz posiadania, rysuje sie co$ w ro-
dzaju zahamowanego dynamizmu i bez watpienia
najwazniejsze jest tutaj to zahamowanie... Mozemy uzy-
wac terminologii posiadania tam tylko, gdzie porusza-
my si¢ w pewnym porzagdku, w ktéorym w jakikolwiek spo-
50b 1w jakimkolwiek stopniu transpozycji przeciwstawienie
“wewnatrz» 1 «zewnatrz» zachowuje jakis sens... «Posiada®
moze to z pewnoscig znaczy¢, a nawet w zasadzie znaczy
t0: posiada¢ dla siebie, zachowac dla siebie, ukrywac.
Najbardziefﬁinteresujqcy, najbardziej typowy przyklad sta-
nowitutaj posiadanie sekretu. Charakterystyczng ce-
che posiadania stanowi to, ze moze by¢ ukazywane”. 1 da.lt.?l:
« posiadanie w najglebszym tego stowa znaczeniu istnieje
Juz w pragnieniu czy Pgéiq@mg,gpfagn@oznaczy‘: w pefmern
"POsOb miec, nie majgc; i tym tlumaczy sig rodzaj cierpienia,

" Ibidem, s, 94,
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dotkliwosci istotnej dla pragnienia, ktora w gruncie rzec;
stanowi wyraz jakiej$ sprzecznosci, tarcia wewnatrz niem ;Z
liwej do utrzymania sytuacji... Przyciskam do siebie te l'ZeC;
ktora moze zostanie mi wydarta, usituje rozpaczliwie wcie:
li¢ ja w siebie, utworzyc wraz z nig jedyna, nierozdzielng c,-
loéé. Rozpaczliwie, nadaremnie...””.
vV Pos.ladz?q}_gggtz_de:gradow-an.e istnienie. A istnienie?
W istnieniu jestesmy .zatoiplennl bez reszty. Najpierw po-
przez nasze cialo. ,Powiedziec, ze jakas rzecz istnieje, to
znaczy nie tylko powiedzie¢, ze nalezy ona do tego same-
go ukladu, co moje cialo [...], lecz znaczy to takze powie-
dzie¢, ze jest ona w jakis sposOb zwigzana ze mng tak jak
moje cialo”. Dlatego autor zapisuje: ﬂ@ - centralna
dana metafizyki”®. Takze nasza mys$l méwi o istnieniu. ,Na-
lezy wiec powiedziec, ze mysél [...] jest modalnoscig istnienia,
cieszgca sie tym przywilejem, ze moze abstrahowac od sie-
bie jako istnienia”. Ale nade wszystko wigzg nas z istnieniem

nasze ,emocje”, W‘_g_cg;egélggégigp_i_{ggé. Ona to bowiem jest

podporzadkowaniem siebie wyzsz€j rzeczywistosci - tej 1ze-
Czywistosci, ktéra w glebi mnie sarﬂegﬂéibgfgglgl mna3 niz
ja sam”. Mitos¢ jest ~sasadnicza dana ontologiczng . Kochac
znaczy by¢ do rozporzadzenia fo odczuwac ,got0-
wos¢ do oddania si¢ temu, €O ' staje przed nami, i ZW1azans
sic z tym przez oddanie”®. Dlatego nic tak nie WEIEE = galicaio-
wieka w istnienie, jak milos¢.

Po tym, co powiedzieliémy, lat
razona na samym poczatku Dzienni
zu znajdujemy sig tu poza przeciwsta
i przedmiotu™. Poniewaz znalezlismy si€

stawieniem, filozofia egzystencji, jaka z tego wyR

wiej zrozumiemy mysl wy-
ka metafizycznego: ,0d ra-
wieniem podmiott
poza tym przeciw-
iknie, mus!

G. Marcel, Byc i miec, op. cit., S. 188-193 passin. ‘

Ibidem, s. 10.

Ibidem, s. 198.

G. Marcel, Homo viator, thum.
G. Marcel, Byc i miec, op. cit., 8. 11 ‘

P Lubicz, Warszawa 1959, s. 24
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sic oprzec na metodzie ,zblizen konkretnych”. Marcel byt
b _eciwnikiem kantyzmu i przeciwnikiem filozofii Husser-
12 oile jeden i drugi stanowig apologie ,czystego podmiotu
poznania" i jego ,obiektywizujgcych” poznan. Obydwie fi- I
lozofie musza, z racji metody, pozostac na plaszczyznie ana-
lizy problemow”. Gdy natrafig na tajemnice, przeksztalcaja
ia w problem. Poznajg jedynie to, co czlowiek juz uprzed-
nio jakos ,posiada”. Traktujg czlowieka jako demiurga sen-
<u w $wiecie, a niekiedy nawet demiurga sensu $wiata. Za-
poznaja elementarny fakt, ze demiurg sam jest ,posiadany”
przez istnienie. Stad, jak Marcel sam przyznaje, blizszy mu
bedzie Heidegger, w szczeg6lnosci p6zny Heidegger, z jego
symbolika ,$wiatta”, ,drogi”, ,str6zowania”.

To wszystko znajduje swe odbicie w stylu filozoficznych
prac Marcela. Ich jezyk jest czgsto jezykiem poetyckim, pei-
nym metafor, symboli, aluzji, kunsztu artystycznego. M. Hei-
degger napisal: ,mowa jest mowa bycia, jak chmury s chmu-
rami nieba”'’. Taki wlasnie wydaje si¢ stosunek mowy Marcela
do tajemnicy. Jak chmury s3 chmurami nieba, tak jezyk filo-
zofa jest jezykiem tajemnicy.

W STRONE BOGA...

G. Marcel powiedzial o sobie, ze jest jak ten, kto stoi u progu

domostwa, Przedstawiam to sobie konkretnie: jakis wiejski,
goscinny dom i u jego progu, ale juz w srodku, oparty © fu-
tryne stoi gospodarz domu z madrg twarza wiesniaka. Go-
spodarz domu wita kazdego dobrym stowem. Wiemy, ze do-
mem tym bylo chrzescijanstwo. Stojacy u progu filozof chcial

dawac¢ swiadectwo chrzescijanskiemu Bogu. lym, co najbar-
ff’ '/,i(’j Przypolnjnaio mu prawd(‘-" oowym Bogu, by{O - éWidHO-
swiatlo pozostaje zazwyczaj niewidzialne, ale bez swiatla nic
nie jest widzialne, Filozof otwiera ludziom oczy na swiatlo,

y " M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Mit einer
“n Humanismus, Bern 1954, s, 119,

n Brief ilber

| T——— ___H
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Idzie o to, by patrzac na ziemskie istoty, wiedzieli, iz sq one |
_modalnogciami éwiatla”. Sposrod wszystkich —i‘i@!ﬁ@mM |
naibal‘dzjgjr‘l:'ﬁ_dlﬁ}_\fiatla iest... sam czlowiek,
* ““Odniesienie czlowieka do Boga to tajemnica, a nie prob.
lem. Tak wiec: zadnej obiektywizacji, zadnych urzeczowies '
zadnych przeksztalcen w problem! ~ Jezeli tak, to "ZEba' |
odejsc od klasycznych sposobéw argumentowania za istnje.
niem Boga. Nie dlatego, jakoby byly nielogiczne, ale M’
se nie prowadza ludzi tam, gdzie trzeba, by ludzie doszl; -
do wnetrza tego najbardziej ludzkiego i boskiego 2 domé,
jakim jest chrzescijanstwo. Ambicja G. Marcela bylo: wpro-
wadzic ludzi w dom, nie przechodzac przez cudze mieszka-
nie. Pisal: ,W istocie rzeczy, to przede wszystkim — wycho-
dzac M@&Sﬂa@ problemem zla i nad sposobem, w jaki
nie powinien onby¢ stawiany — zostalem doprowadzo-
ny do mysli, ze trzeba nam sie zrzec pojmowania Boga jako
C -~ 7e znaczyloby to uzycie kategorii istotowo Swiec-
kie), gdy tymczasem rozwazanie teologiczne powinno, jak
ncentrowac sig przede wszystkim na idei

mi sie wydaje, skoncentrowa
Boga $wietego, to znaczy na idei transcendencji’l’. Na ja-

kim wiec planie nalezaloby postawic to pytanie? — Na pla-
mie wspa nialomyélnoéci.,,Bytwspaniaiom[élnztoten.
/' ktory poprzez to, co dajgi__gihaigséﬁégo siebie. Wydaje sig, 2¢
musimy strzec sie tutaj pulapki tlumaczenia przyczynowe:
g0. Jestem skionny sadzi¢, ze w sposob nieunikniony jestono
materializujace, gdy tymczasem wspani §lnos¢, zwiasz-
cza gdy zostaje odniesiona do Absolutu, umiejscawia sig id.
planie, na ktérym duch méwi do ducha”".
" Wspanialomy$lnoé¢ znaczy: poprzez t0, €0 sig daje, da-
wac siebie. A to, co si¢ daje, jest najpierw 2 [ DIQWS
takim jest sam Czlowiek. Stad nowe zadanie dla refleksit i

lozoficznej: podda¢ czlowieka interpretacii, podobnej 4o el

1 G, Marcel, Dieu ef causalité, w: De la connaissance de Diew, -w"'d'

de Philosophie”, IlI-1V, Desclée de Brouwer 1958, s. 29
2 [bidem.
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jaldej poddajERURSUIERE lub styszane stowa. G, Marcel roz.
wija swoistq ,hermeneutyke” takich ,Spraw cztowieka” jal;
“adzieja, uwielbienie, wiara, wiernoé¢. Poprzez te wsz y;@
sposoby bydia. czlowieka odslania sig jego tajemniczvgiiq.
sok z Bogiem. W czlowieku jest obecne wezwani e date 1/
od Boga. Czlowiek i wszystko, co w nim jest, stanowi j_awk%
, trudem wyslawiajacq si¢ odpowiedz na tamto wezwanie.
Tak wiec zwiazek czlowieka z Bogiem ma charakter zblizony
do dialogu _CZEQWieka z czlowiekiem. . . A

i e Ta Tt e B LTS

L=

Nie moge wchodzi¢ tutaj we wszystkie zawiloéci owej ta-
jemnicy. Zatrzymam sig krotko przy interpretacji nadziei. Na-
dzieja bowiem do tego stopnia okresla — zdaniem G. Marce-
la - nature cztowieka, ze czlowieka nalezy okresli¢ stowami:
homo viator. D /

,Nadzieja miesci si¢ dokladnie w ramach préby i nie tyl
ko sie z nig iqézy, lecz stanowi odpowiedz bytu na te probe”™.
Czlowiek moze popada¢ w rézne sytuacje proby, stad rézna
moze by¢ odpowiedz na probe, jaka stanowi nadzieja. Bez
‘wiadomoéci proby nie ma nadziei. Tak wiec trzeba oc%c-zuc
7ycie jako niewole, dopiero wtedy dusza moze by¢ wrazliwa
na ,blask tajemniczego $wiatta, ktore plonie [...] wsamym 08"
nisku nadziei”, $wiadomos$¢ niewoli wywoluje JEdr}ak. AN
niez zagrozenie rozpaczg. Stad ,0 nadziei mozna mOwiC tyl:
ko tam, gdzie wchodzi w gre pokusa rozpaczy; nadzieja is;
aktem, dzieki ktoremu pokusg tg aktywni€ CZ¥ ZWYC:‘?S -
xwalCZéﬁl}Z&'&ﬁ?ﬁb—ZKVng:stwu temu moze nie zawsze towe
rzyszy¢ uczucie wysitku...”**.

Dialektyka nadziei i rozpaczy; rogp SR
czymé w rodzaju przygotowania zieml, na ktf‘)rél?J w docho-
rosng¢ odpowiedz czlowieka na wezwanie. Najpier N
dzi w czlowieku do glosu szczegdlna swiadomosc Ja.

; i glegbi
to jednak egoizm. Jest to raczej swiadomos¢ wiasne] gl

aczy 1 nadziei jest

* G. Marcel, Homo viator..., 0p- cit., 8. 35.
" Ibidem, s. 38.
K Ibldemr s. 45.
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i wartosci, o ktorg chodzi i we wnetrze ktérej powinng 4.
pas¢ stowo wezwania. Rysuje si¢ niejasny obraz Te to
wzywa. Wiemy, ze kimkolwiek by by, jest to przede wszyss.
.kinjl Kto$§, anie Cos: QSObaI_ a nie—l?i:?j{é_‘zfym. Mp_igm Wi

g0 strong sﬁérowgc’,rs,_l_pﬁg__]j. Nie jest to jednak takie samo
ty”, jakie kierujemy do czlowieka, méwigc: ,ty chodzisz”, Ay
odchodzisz”, ,ty wracasz”. Jest to raczej to ,ty”, ktére poja-
wia sie w sfowach: ,w tobie pokladam nadziej¢”, ty” ojea,
a nie ,ty” brata. Miedzy czlowiekiem a Bogiem pojawia sie
wiez powiernictwa nadziei&bggiﬁfa_\_jest wyrazem
aktu polegania na Bogu. Jak stowo o rzeczach bywa wyra-
zem uczué, tak nadzieja jest wyrazem odkrytego, tajemni-

czego zwiazku z Bytem.
Autor pisze: ,Z chwilg, gdy zatracam si¢ niejako w obliczu

absolutnego Ty... z tg chwilg, jak si¢ zdaje, raz na zawsze za-
kazuje sobie rozpaczy, a Scislej méwigc, z natury rzeczy na-
znaczam wszelka mozliwg rozpacz pietnem zdrady . Czy
jednak mozna méwic o zdradzie tam, gdzie nie ma mitosci? —
Dlatego czytamy: ,nadzieja przedstawia sie nam tak, jak gdy-
by kierowala nig mito§¢”"”. ,Nie mozna rozpocza¢ procesu
nadziei, nie rozpoczynajac jednoczesnie procesu mitosci”™®.
Wraz z nadziejg nabrzmiewa w czlowieku do$wiadczenie
scisle egzystencjalne: ,U zrodel nadziei znajduje sig cos, €0
dostownie jest nam zaofiarowane” ",

Poldada¢ w Bogu nadziej¢ znaczy wejsé¢ w szczegdlng ko-
muni¢ z Nim. Nie spos6b odda¢ stowami petny sens owe]
komunii. Jest w niej blask wspaniatomyslnosei i $wiadomosé
pr (’!3)4 wiernose i niebezpieczenstwo zdrady, duma
mos¢ wlasnej znikomogci, Dogwiadczenie komunii dane nam
Jest nickiedy réwniez w naszych kontaktach z innymi ludZmi.
Stad dla G, Marcela tak doniosly rolg odgrywajy b_a_d_a_n_i_iﬂd

' Ibidem, s, 61
LA _f,l'r_.._q
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S},(,Sobami 5potk'an.ia czlowieka z czlowiekiem. Rozwaza on
ow temat inaczej niz Husserl i inaczej niz Sartre, Husses| za
czynal od analizy aktu spostrzezenia ciata drugiego £ Marbel-
koncentruje swa uwagg na doswiadczeniach Ja, a zwlaszcza
na doswiadczeniu wiernoscic Sartre widzi drugiego jako te-
go, kto obiektywizuje i zawstydza. Marcel widzi go jako ta-
jemnice, ku ktorej kieruje mitosc. Najdonioslejsze jest jed-
nak co$ innego: spotykajgc drugiego, uczymy sie spotykac
Boga. Czym dla filozofii klasycznej byta idéab_y}{f}'j’}zyéb_a&—
go, tym dla Marcela jest doSwiadczenie drugiego Ja, a czym
byl zwigzek przyczynowy, tym stal si¢ zwigzek miedzyludz-
kiej komunii.

Marcel mowi, ze nadzieja stwierdza swym istnieniem
istnienie ,zywej wiecznosci”. Czas nadziei jest tej natury,
ze w nim wykracza si¢ ponad ruchliwos¢, w strong czaso-
wej wiecznosci. Przypomina sig Platon: ,czas to ruchome
odbicie wieczno$ci”. Nadzieja pochlania ruchliwos¢ ludz-
kiego czasu wewnetrznego. Dlatego ma moc przenoszenia
czlowieka w wiecznosc. Jest to gv_ig_(:_znroég’ szczegOlna, zywa
\«riecznoéé;@;:v’\{ .lp»nj(; l;té;gi_@ie§_§lgg_ﬂ9_gf’, Ten, w ktérym
czlowiek ztozyt swa nadzieje.

Q =<

W STRONE DRUGIEGO CZLOWIEKA

Jestem istotg wtrgcong w ciemnosc. Moje cialo jest CZ€S-
cig mojej ,sytuacji proby”. Poprzez moje cialo uczestnicze
w tym, co istnieje. Idea uczestnictwa okazala si¢ dla Marcela

T

niezmiernie plodng idea. Snujac refleksje nad doswiadcze-
niem uczestnictwa, podjal temat doswiadczenia druglego

s P

czlowicKka, Idea komunii, o ktérej byla mowa wyzej, wy-

lonifa sie z idei uczestnictwa.

Komunia to uczestnictwo Ja w Ty i 1y V\_fﬂlﬂ; to “ar_f‘sfaeli‘

ca w czasie ,jednoéé egzystencji i wartoscl. . I’<omuma fj s
od samego poczgtku zagrozona niebezpieczenstwem z¢td
m komunil

N me—

_dy- Dlatego mozemy powiedzieé, 7e tworzywe
Jest wierno$¢)

—

A —
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Czlowiek moze zajmowac wobec drugiego rozmaite po-
stawy. Niestety najczesciej traktuje drugiego jako ,rezonage.
ra” i ,amplifikatora” wlasnego ,upodobania w sobie”, Zajmy.
jac tego rodzaju postawe wobec drugiego, cztowiek podsuwz
pod jego oczy to, co ma. Tym samym ~produkuje siebie” ng
plaszczyznie ,posiadania”. Do$wiadczenie ,posiadania” 7.
wiera w sobie odniesienie do innych ludzi, ktérzy ~posiadajg
mniej” lub by¢ moze ,posiadaja wigcej”, ktérych zdystanso-
walismy w posiadaniu lub ktérych trzeba nam zdystanso-
wac¢. Tak na plaszczyznie kontaktu z drugim gubi cziowiek
to, czym jest, i to, co w nim najwartosciowsze: ... to, co nie
podlega zadnym poréwnaniom, co jest niewspéimierne z ni-
czym innym”%.

Doswiadczenie komunii wyrasta z doswiadczenia daru
,By¢ moze nie ma zgubniejszego bledu niz pojmowanie owe-
g0 «ja» jako szanca czy kryjowki oryginalnosci. Aby to le-
piej zrozumie¢, trzeba tu wprowadzi¢ niestusznie zdyskre-
dytowane pojecie daro6w. Najlepsza czgstka mnie samego
nie nalezy do mnie, nie jestem jej wlascicielem, a jedynie
depozytariuszem”?'... Jedli tak, to iStqtnym i podstawowym
rysem czlowieka jako osoby, rysem wprost konstytuujacym
jego osobowo$¢, jest rozporzadzalnos¢ - gotowosc do
oddania si¢ temu, co staje przed nami, i zwigzania sig 2 tym
przez to oddanie...”%,

Swiadomos¢ daru i rozporzadzalno$é stanowiq sam rdzen
migdzyludzkiej komunii. Poza tym moze ona przybieraé sza-
t¢ nadziei, przyjazni, mitoéci. Czymkolwiek jednak bylaby
ta komunia w swej jakoci, zawsze pojawi sig w jej oni€ 22°

bowigzanie do wiernosci — do wiernosci twérczej. ~Zgodnié
5 CZiO"

Zz Prawdq mozna na og6l powiedzieé, ze sile charakteru
Waje 51¢ I mierzy wiernoscig, do jakiej jest %}_{1.2!'
~ hy;trzeba jednak dodac, ze prawdopodobnie istnieja peWn®

X
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nierozpoznawalne rodzaje wiernoscj i 7 nikt z nas nie > jest
uprawniony dOwY_daW_aULa QQQ(’WMMGY@;EIE%OS in- /
nego... Wiernosc wlasnie dlatego, e jest twércza, nieskoficze. -
nie przekracza, podobnie jak wolnos¢, granice_t_eg(l);“é;n?(,_

7o by¢ ujete przepisem. Wiernoge, gdy jest aut‘cmnfyc?zk{é; ]egt
tworcza; jest tw()rcza'i W gruncie rzeczy pod kazdym wzgle-
dem, ma bowiem tajemniczg wladze odradzania nie tylko
tego, kto ja praktykuje, ale rowniez Swego przedmiotu [...].

W ten sposob objawia sie natura wiernosci; polega ona na da-
waniu swiadectwa, na potwierdzaniu; dzieki temu réwniez
etyka cz'yniqca wiernosé swoim punktem centralnym do-
chodzi w spos6b nieunikniony do oparcia si¢ na pierwiastku
ponadludzkim, na woli bezwarunkowosci, ktéra jest w nas
potrzeba, a nawet pieknem Absolutu”?,

*

Flozofia G. Marcela - jesli nawet nie przyznac jej przywile-
ju formowania uczniéw i zapoczatkowania catej szkoly — sta-
nowl swietng ilustracj¢ istotnych tendencji panujacych we
wspolczesnej filozofii. Z pewnoscig analizy Marcela zostaty
w niektérych partiach zdystansowane przez innych mysli-
cieli. Prawda jest jednak, ze zdystansowanie stalo sie moz-
liwe dzigki uprzedniemu zainspirowaniu. Filozofii Marce-
la zostaly poswiecone cate ksigzki®. Raz po raz na kartach

prac znakomitych filozoféw francuskich znajdujemy skiero-
wane do niego stowa dedykacji. Duch refleksji Marcela zyje

¥
p.’

~ Ibidem, 5. 194-195. Cytat pochodzi z artykulu pt. Postuszeristwo
i/_wlffrnor{rf, ktérego publikacja zostala zakazana przez cenzure rzadu
ICh y. e

 Oto niektére z nich: M., Bernard, La philosophie religieuse de G. Mu\r_-
cel, ,Nouve) Humanisme”; J, Chénu, Le théitre de Gabriel Ma.n‘r'l et w ;t
}f]»{iﬁ(.'uh-un métaphysique, Bd, Montaigne; MM. Davy, .llu phllﬂﬁt{p’;h ! :;
"Erant; Gabriel Marcel, Bd, Flammarion; B Prini, Gabriel Mim‘:'{ et lﬂ m’
thodologie de | ‘invérifiable, Desclée de Brouwer; I' Ricoeur, (,’"b".rl mm‘z
l Karl Jaspers, Ed., du Jemps Présent”; R, Troisfontaines, (xabru:l arcel.
De | existence ¢ I'étre, 2. 1., Ed. Vrin; J. Wahl, Vers le concrel, Ed. Vrin.
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